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OPINIA

dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie zarzadzenia odstrzalu sanitarnego dzikow

Komisja Panstwowej Rady Ochrony Przyrody ds. Zwierzat, dzialajac z upowaznienia
1 w imieniu PROP, po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej projektu rozporzadzenia w
sprawie zarzadzenia odstrzatu sanitarnego dzikoéw, w oparciu o raporty EFSA 1 wyniki badan
naukowych nad rozprzestrzenianiem si¢ afrykanskiego pomoru $win oraz badan nad
wptywem odstrzatéw zaréwno na populacje dzika jak 1 na inne elementy ekosystemow
lesnych, w ktérych odstrzat ten miatby by¢ prowadzony, opiniuje ten wniosek negatywnie.

UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie przewiduje odstrzal okoto 40 000 dzikéw do uzyskania
zageszezenia nie wyzszego niz 0,5 osobnika/km’ na terenie 42 powiatdw wymienionych
w zalaczniku do rozporzadzenia, ktére obejmuja obszar w pasie okoto 50 km na zachdod od
wschodniej granicy Polski oraz od obszaru objgtego ograniczeniami w zwigzku
z wystgpowaniem afrykanskiego pomoru §win (ASF). Dziatanie to ma na celu ograniczenie
ryzyka rozprzestrzeniania si¢ ASF z terenow wystgpowania choroby. Marginalizowany
I niepoddany stosownej ocenie wptyw projektu na obszary chronione (parki narodowe,
obszary Natura 2000) oraz gatunki chronione 1 ich siedliska, a takze mata szczegdlowos¢
projektu rozporzadzenia oraz jego uzasadnienia, budzg wiele watpliwos$ci co do skutecznosci
planowanych dziatan oraz ich konsekwencji dla przyrody.

1. Odstrzatem dzikéw maja by¢ objete glownie gminy w wojewodztwach podlaskim,
lubelskim i podkarpackim. Z wojewodztw warminsko-mazurskiego i mazowieckiego
tylko 18 gmin wchodzi do strefy 50 km. Planowane do odstrzatu 40 000 dzikow to wigcej,
niz sumaryczna populacja dzikéw zamieszkujaca cate wojewodztwa podlaskie, lubelskie 1
podkarpackie, zinwentaryzowana w marcu 2015 r. (39 tys. osobnikow). Tymczasem
w strefie 50 km od granicy lezy okolo polowy powierzchni tych wojewoddztw. Zatem
planowany odstrzal znaczaco przekracza zinwentaryzowanag liczbe dzikow na tym
obszarze. Mozna zatem stwierdzi¢, ze projekt rozporzadzenia zaklada likwidacje populacji
dzikow  na  tym obszarze. Wymagatoby  to ogromnej mobilizacji
I zastosowania jak najbardziej skutecznych metod, czyli regularnych polowan zbiorowych
1 intensywnych polowan indywidualnych. Przeznaczone 12,6 min zl na wyptaty za zabite
dziki 'z pewnoscig sklonitoby mysliwych do zmaksymalizowania wysitkow.
W wyznaczonej strefie znajduje si¢ 6 parkoéw narodowych (Wigierski PN, Biebrzanski
PN, Narwianski PN, Poleski PN, Roztoczanski PN i Bieszczadzki PN), a w bezposrednim
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sasiedztwie Biatowieski PN, oraz 23 wigksze Specjalne Obszary Ochrony Natura 2000,
gdzie z uwagi na bytujagce tam dziki mialyby by¢ prowadzone odstrzaty (Ostoja Suwalska,
Dolina Goérnej Rospudy, Ostoja Wigierska, Dolina Biebrzy, Ostoja Knyszynska, Puszcza
Bialowieska, Narwianskie Bagna, Ostoja w Dolinie Gornej Narwi, Ostoja w Dolinie
Gornego Nurca, Ostoja Nadburzanska, Poleska Dolina Bugu, Lasy Sobiborskie, Ostoja
Parczewska, Ostoja Poleska, Uroczyska Lasow Strzeleckich, Uroczyska Puszczy Solskiej,
Lasy Sieniawskie, Uroczyska Roztocza Wschodniego, Horyniec, Ostoja Przemyska, Gory
Stonne, Bieszczady, Ostoja Jasliska). Tak intensywne dziatania bedg miaty istotny wptyw
na wymienione obszary i obiekty ich ochrony (np. wilki, dla ktérych dziki sg istotnym
zrodlem pokarmu). W Ocenie Skutkow Realizacji dla projektu wskazano,
iz rozporzadzenie bg¢dzie miato wplyw na parki narodowe, natomiast w ogodle nie
wspomniano o obszarach Natura 2000. W ocenie PROP realizacja rozporzadzenia miataby
znaczacy negatywny wptyw na cele ochrony obszarow Natura 2000 oraz na gatunki objete
ochrong gatunkowa na podstawie prawa krajowego i Unii Europejskiej. Zgodnie
Z prawem polskim 1 unijnym nalezatoby przeprowadzi¢ strategiczng ocen¢ oddziatywania
na srodowisko programu zapobiegania szerzeniu si¢ ASF, ktorego elementem miatoby by¢
to rozporzadzenie, ze szczegdlnym uwzglednieniem oceny jego wplywu na obszary
Natura 2000. Potwierdzenie mozliwosci wystapienia znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000 nie wyklucza mozliwos$ci wyrazenia zgody na
dziatania uzasadnione nadrzg¢dnym interesem publicznym, jednak jej warunkiem jest brak
rozwigzan alternatywnych oraz wykonanie odpowiedniej kompensacji przyrodniczej.
Tymczasem w tym wypadku brak informacji, by w ogoéle takie analizy wykonano.

. Jak wskazuja dane lowieckie, w wielu obszarach wskazanych w projekcie rozporzadzenia,
zageszczenia dzikoOw sg na poziomie ponizej lub zblizonym do 0,5 dzika/km®. Wskazuje
to, ze dotychczas prowadzony zintensyfikowany odstrzat dzikow w tych obszarach oraz
ztagodzenie przepisow prawa dotyczacych rocznych i wieloletnich planéw towieckich
(rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 17.12.2014 r., Dz.U. 2014 poz. 1900) oraz
okresow polowan na dziki (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 17.12.2014 r.,
Dz.U. 2014 poz. 1901) przyniosty spodziewane efekty. W zwigzku z tym dalsza
intensyfikacja odstrzatu bez brania pod uwage danych dotyczacych obecnych zageszczen 1
oceny wptywu dalszej intensyfikacji odstrzatu moze mie¢ nieprzewidywalne negatywne
skutki dla srodowiska i rozprzestrzenienia wirusa ASF.

. Jako delegacje do wydania tego rozporzadzenia wskazano art. 47 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U.
2004 nr 69 poz. 625, z pdzn. zm.). Zgodnie z nim, przestanka do podjecia decyzji
o redukcji moze by¢ ,przypadek wystgpienia choroby zakaznej zwierzat lub
bezposredniego zagrozenia jej wystgpienia”. Do konca stycznia 2016 r. wszystkie 85
potwierdzonych przypadkéw wystgpienia ASF u 141 zwierzat pochodzito zaledwie
z trzech powiatow (sokolskiego, biatostockiego 1 hajnowskiego). Projekt rozporzadzenia
obejmuje 42 powiaty, co jest uzasadniane ,,niepewng sytuacja epizootyczng zwigzang
z wystepowaniem afrykanskiego pomoru §win za wschodnig granicg”. Jednocze$nie
w uzasadnieniu projektu i dostgpnych danych brak jest informacji o pojawieniu si¢
bezposredniego zagrozenia ASF wzdhuz granicy z Ukraing i w wielu innych powiatach,



ktore uwzgledniono w projekcie. Zagrozenie na tych obszarach oceniane jest obecnie co
najwyzej jako potencjalne i przyszte. Nie ma wi¢c prawnych podstaw do wprowadzenia
odstrzatu dzikow w planowanej skali na proponowanym obszarze.

. Autorzy projektu, uzasadniajagc planowane dziatania powotuja si¢ na opini¢ naukowa
EFSA dot. ASF (EFSA Journal 2015; 13(7): 4163), w ktorej przedstawiona jest
efektywnos¢ réznych metod ograniczania ryzyka rozprzestrzenia si¢ ASF. Rekomendacje
zawarte w tej opinii oparte sg3 na wynikach symulacji z uzyciem modeli
epidemiologicznych, bioragcych pod uwage roézne strategie zarzgdzania populacja dzika.
Utworzenie strefy buforowej wokét obszaru wystgpowania ASF jest rekomendowane jako
skuteczne dziatanie zapobiegajace dalszemu szerzeniu si¢ choroby. Jednakze zawarte
w projekcie rozporzadzenia uzasadnienie dla utworzenia strefy na podstawie przypadkoéw
stwierdzenia ASF, rozmiar tej strefy, dzialania, ktdre maja zosta¢ tam podjete, oraz
wysoko$¢ przeznaczonych na ten cel srodkdéw, budza szereg zastrzezen. Zar6wno opinia
EFSA, jak tez inne dostgpne dane naukowe, nie podaja wartosci zageszezen dzikow, przy
ktorych szerzenie si¢ ASF zostanie zahamowane. Przedstawione w projekcie
rozporzadzenia zageszczenie 0,5 0s./km? nie ma zatem naukowego uzasadnienia.
Uzywane w symulacjach EFSA zageszczenia byly nizsze od 1,5 os./km? i wg raportu
EFSA moga one zwigksza¢ skuteczno$¢ dziatan prowadzonych w strefie buforowe;j.
Zgadzamy si¢ zatem, ze z raportu EFSA wynika, iz dazenie do obnizenia liczebnoSci
dzikéw w strefie buforowej wokot obszaru wystepowania ASF moze by¢ uzasadnione,
jednak wyznaczenie zasiggu strefy buforowej oraz narzedzia realizacji powinny by¢ inne.

. Przyjmujac szeroko$¢ strefy buforowej 50 km (tak jak to zatozono w projekcie
rozporzadzenia), jedyng skuteczng metoda zatrzymania ASF w jej obrebie wedlug opinii
EFSA bytaby redukcja liczebnosci dzikow o 80-90% w ciagu 4 miesiecy
(tzw. depopulacja) lub natychmiastowe usunig¢cie wszystkich padlych dzikow
zainfekowanych wirusem ASF (strony 59-60 opinii EFSA). Sg to dziatania
niewykonalne z powoddéw logistycznych, etycznych i1 ekologicznych (co zostato
omoéwione w innych punktach uzasadnienie). Zgodnie z cytowang opinia, kazda strategia
o mniejszej intensywnos$ci (redukcja populacji o 30-40% albo wykrywanie padliny
z efektywnoscia rzgdu 50%) wiaze si¢ z koniecznos$cig poszerzenia strefy buforowej do
100 Iub 200 km, aby uzyska¢ efekt zahamowania rozprzestrzeniania si¢ choroby.
Najbardziej skuteczng strategiag walki z ASF okazalo si¢ polaczenie zwigkszonego o 30%
odstrzalu z usuwaniem martwych dzikow (z efektywnoscia 50%) na obszarze strefy
buforowej (strona 61 opinii EFSA). Ta umiarkowana strategia mieszana, ktora jest
rekomendowana przez EFSA jako najbardziej efektywna i praktyczna, powinna by¢
uwzgledniana w planowanych dziataniach 1 przy wykonywaniu oceny oddzialywania
na $rodowisko (jako racjonalne rozwigzanie alternatywne). Tymczasem w uzasadnieniu
do projektu w ogole opcj¢ takg pominigto.

. W projekcie rozporzadzenia nie wskazano, jaki jest horyzont czasowy planowanych dziatan
i czy mialyby by¢ powtarzane w nastepnych latach? Te informacje sg wazne z Kilku
powodow. Po pierwsze, termin uzyskania planowanych zageszczen okresla intensywnos¢
1 metody pozyskania, ktore beda musialy zosta¢ zastosowane. W przypadku krotkiego



terminu, jedynie skuteczne sg polowania zbiorowe z nagonka, ktore jak wskazujg badania
we Francji i Wloszech (Scillitani i in. 2010) powoduja, na skutek reakcji ucieczkowych
dzikow, istotne zmiany w wielkosci i rozmieszczeniu areatow watah (od 5-do 10-krotnie
wzrasta wielko$¢ areatow i do 15 km siggaja zmiany w ich polozeniu podczas sezonu
polowan, a po jego zakonczeniu areaty sa okolo 2 razy wigksze niz przed sezonem).
Stwierdzono tez wigksze rozproszenie miejsc dziennego odpoczynku wybieranych przez
dziki w trakcie sezonu polowan (Sodeikat G. i Pohlmeyer K. 2007). Taka zwickszona
ruchliwo$¢ dzikow, sprowokowana intensywnymi polowaniami, moze przyczynic¢ si¢ do
czestszych kontaktow pomiedzy watahami 1 wzrostu ryzyka rozprzestrzeniania si¢ ASF,
szczegblnie w strefie lezacej wewnatrz lub w poblizu obszaru zagrozenia ASF. Ponadto
moze si¢ zwigkszy¢ $redni zasigg dyspersji, ktory obecnie dla 70-80% mtodych dzikéw
wynosi ponizej 5 km (Truvé i Lemel 2003, Keuling i in. 2010, Prévot i Licoppe 2013,
Morelle i in. 2015). Natomiast w obszarach intensywnych polowan dystans ten moze, na
skutek unikania ryzyka $mierci, znaczaco wzrosnaé, zwickszajac zagrozenie czestszego
przedostawania si¢ zarazonych dzikow poza obszar zagrozenia i strefe buforowa. O
mozliwosci pokonywania przez dziki duzych dystanséow $wiadczy to, iz kilka procent
wedrujacych osobnikOw przemieszcza si¢ na znacznie wigksze odlegtosci (od powyzej 15
do nawet 100 km), a znane sg przypadki migracji catych watach na odlegtos¢ 500 km w
ciggu 2 miesiecy (Jerina i in. 2014). Po drugie, redukcja liczebnosci populacji do
zaktadanego, bardzo niskiego poziomu, stworzy warunki do imigracji dzikéw z
przylegtych obszaréw o wyzszych zaggszczeniach. Z uwagi na przytoczone powyzej
mozliwosci dyspersji dzikow, istnieje duze prawdopodobienstwo naptywu osobnikow
takze z obszaréw wystepowania ASF na wschdod od Polski. Zjawisko to, wraz z duzym
potencjatem rozrodczym dzika, ktéry pozwala odbudowac liczebno$¢ populacji w ciagu
1-2 sezonow, doprowadzi w krotkim czasie do wzrostu zaggszczen w strefie buforowe;j 1
powrotu do sytuacji wyj$ciowej. Niezamierzonym efektem moze by¢ nawet wzrost liczby
przypadkow ASF w strefie przygranicznej. Brak okreslenia czasu, w jakim planowane jest
osiggniecie zakladanych zageszczen, oraz okresu, w jakim prowadzone bedg dziatania
ograniczajace rozprzestrzenianie si¢ ASF (utrzymywanie niskich zaggszczen, usuwanie
martwych dzikoéw), jest istotnym niedociggnieciem projektu i powoduje, iz proponowane
dziatania bedg miaty efekt krotkotrwaly 1 nie przyczynig si¢ ograniczenia zasiggu ASF.

. Projekt rozporzadzenia i jego uzasadnienie w zaden sposob nie wskazujg na czynniki,
ktére maja obecnie najwigkszy wptyw na wielkos$¢ populacji dzika i nie proponuja, poza
masowym odstrzatem, innych dziatan, ktére w sposob bardziej racjonalny i dlugotrwaty
mogg ograniczy¢ ryzyko rozprzestrzenienia si¢ ASF wsrod dzikow. Tymczasem, jak
wskazujg badania naukowe, na dynamike populacji tego gatunku najwigkszy wpltyw maja
czynniki klimatyczne, wzrost dostgpnosci pokarmu, zar6wno naturalnego, jak i
pochodzenia antropogenicznego, dostepnego w ramach dokarmiania przez mysliwych
(ngciska, pasy zaporowe) oraz na uprawach rolnych w sgsiedztwie kompleksow lesnych
(Jedrzejewska 1 in. 1997, Bieber 1 Ruf 2005, Geisser i Reyer 2005, Milner 1 in. 2014,
Massei 1 in. 2015), a takze wczesne osigganie odpowiedniej masy ciata przez mtode
samice, co skutkuje rozrodem mtodocianych osobnikow | rozmnazaniem si¢ w ciggu
calego roku (Patubicki i Grajewski 2006, Servanty i in. 2009). Powszechne we wszystkich



obwodach towieckich, takze w strefie zagrozenia ASF, dokarmianie dzikoéw, jako metoda
odciggania tych zwierzat od pol, jest nieskuteczne, za to istotnie przyczynia si¢ do wzrostu
populacji zwierzat (Milner i in. 2014, Gorczyca S. 2011). Ponadto nagromadzenie
pokarmu w miejscach dokarmiana powoduje koncentrowanie si¢ tam duzej liczby
zwierzat (takze dzikow) i ma decydujace znaczenie w rozprzestrzenianiu si¢ chordob
(Sorensen i in. 2014). Zmiana struktury upraw i doplaty unijne do hodowli ros$lin
uprawnych preferowanych przez dziki (gtéwnie kukurydzy) powoduja, iz zwierzeta te
majg dostep do ogromnych zasobow pokarmowych takze poza lasem. Ma to nie tylko
wplyw na wzrost populacji tego gatunku (Massei i in. 2015), ale takze na mobilno$¢
dzikéw i tworzenie si¢ duzych ugrupowan tych zwierzagt poza lasem, w poblizu Wsi
i hodowli trzody chlewnej. Polskie badania wskazuja, ze dziki moga spedzac cale zycie
poza lasem, nawet w miastach, pod warunkiem dostgpnosci pokarmu (Podgorski i in.
2013). Intensywne zerowanie na kukurydzy (na polach i w miejscach dokarmiania)
opanowanej przez grzyby plesniowe, produkujace mikotoksyny o budowie identycznej z
estrogenem moze tez prowadzi¢ do przedwczesnego dojrzewania mtodych samic dzikow i
przedtuzenia okresu rui, czego konsekwencja jest wzrost pogltowia dzikow (Patubicki i
Grajewski 2006, Zielonka i in. 2015). MRIRW powinno dostrzega¢ te problemy i
podejmowaé stosowne dziatania, w postaci ograniczania doptat do upraw kukurydzy,
zabezpieczania pol przed dostepem dzikdOw i promowania alternatywnych upraw w
poblizu lasow, w ramach strategii zapobiegania rozprzestrzeniania si¢ ASF.

Podsumowujac: Komisja PROP ds. Zwierzat uwaza, ze projekt rozporzadzenia w obecnym
ksztalcie oparty jest na bardzo szczatkowej analizie czynnikéw wplywajacych na liczebnosé
dzikow i rozprzestrzenianie si¢ ASF. Istniejg uzasadnione obawy, ze zaplanowane dziatania
nie przyniosa spodziewanych korzysci w postaci ograniczenia ASF, a moga przynies¢ skutki
odwrotne. Zmniejszanie wielko$ci populacji dzikdw poprzez odstrzat powinno by¢ jedynie
elementem dtugofalowej, wielopoziomowej i trans-sektorowej strategii, ktorej celem powinna
by¢ likwidacja lub ograniczenie szeregu zdefiniowanych juz czynnikow powodujacych wzrost
populacji dzika w Polsce. Istotnym mankamentem jest brak oceny wplywu realizacji
rozporzadzenia na $rodowisko naturalne, szczegdlnie na obszary Natura 2000 i gatunki
chronione, co wydaje si¢ niezbgdne przy planowaniu tak szeroko zakrojonych i intensywnych
dziatan w §rodowisku przyrodniczym.
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