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Miesiąc temu Prezydent Miasta ogłosił konkurs na stanowiska dyrektorów Galerii EL i Muzeum w Elblągu. Niżej zamieszczona wypowiedź ograniczona jest tylko do spraw związanych z konkursem na dyrektora Muzeum. Z trybem ogłoszenia oraz regulaminem konkursu  wiążą się następujące, bulwersujące (mnie) sprawy.
 Pierwsza: podano do publicznej wiadomości, że sam konkurs ogłoszono po zatwierdzeniu przez Radę Miasta nowego statutu Muzeum. Po daremnym oczekiwaniu na jego ogłoszenie, skontaktowałam się z naczelnikiem Wydziału Kultury i Sportu p. W. Krasowskim, od którego dowiedziałam się, że projekt nowego statutu zostanie poddany głosowaniu na najbliższym posiedzeniu Rady, co faktycznie miało miejsce 19 lutego. Konieczność dokonania zmian w Statucie wynikała m.in. z regulacji ustawowych związanych z funkcjonowaniem administracji samorządowej, w tym o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej, co znajduje stosowne miejsce w Statucie Miasta Elbląga (Uchwała nr II/11/2002 Rady Miejskiej w Elblągu z dnia 5 grudnia 2002r., z późniejszymi zarządzeniami). Regulacje dotyczą także Ustawy o muzeach z dnia 21 listopada 1996 r.( Dz.U. z 1997 r Nr 5, poz.24, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, z 2003 r. Nr 162, poz.1568). 
W Muzeum projektu nowego statutu nie ma (informacja Dyrektora). Pracowników Muzeum o konieczności dokonania zmian zapisów statutowych wcześniej nie informowano, choć znajomość stosownych przepisów obowiązuje wszystkich pracowników merytorycznych, a przedstawienie im wszelkich zmian w przepisach obowiązujących w działalności instytucji jest obowiązkiem zarządzającego nią. Do dobrego stylu sprawowania władzy oraz zarządzania instytucją należy nie tylko informacja o konieczności dostosowania zapisów statutowych do regulacji ustawowych, ale także omówienie ich ze specjalistami, których te przepisy dotyczą. Wygląda na to, że pracownicy Muzeum w Elblągu będą ostatnimi, którzy nowy statut przeczytają. Rozumiem, że i kandydaci na stanowisko dyrektora nie muszą znać, i tym samym kierować się w przygotowaniu programów treścią nowego statutu. Moim zdaniem, ogłoszenie konkursu na stanowisko Dyrektora Muzeum powinno zostać odłożone do czasu, kiedy nowy statut zostanie ogłoszony i uprawomocniony. Regulacje ustawowe w kwestii np. dotyczącej celu działania muzeum, w porównaniu z poprzednim brzmieniem zapisu, mocniej akcentują potrzebę prowadzenia działalności edukacyjnej ( Dz. U. z 2003 r., Nr 162, poz. 1568, art. 132, ust. 2), co jak mniemam, powinno było znaleźć się i w projekcie elbląskiego statutu. To tylko przykład, jak znajomość nowego statutu może wpłynąć na konstrukcję koncepcji programowych uczestników konkursu.

 Ponieważ nowy statut musi przejść procedurę zatwierdzenia, w zasadniczych punktach dotyczących działalności Muzeum i w kwestii ogłoszenia konkursu, zachowuje aktualność Statut Muzeum w Elblągu zatwierdzony Uchwałą Rady Miejskiej w Elblągu z dnia 29. 06. 2000 r. (Uchwała nr XVI/541/2000), który z kolei zgodny jest z obowiązującą Ustawą o muzeach z dnia 21 listopada 1996 r.( Dz. U. nr 5, poz. 24 z 1997 r., z późniejszymi zmianami). Według Ustawy o muzeach i Statutu Muzeum w Elblągu ciałem sprawującym nadzór nad działalnością Muzeum i uczestniczącym w trybie powoływania nowego dyrektora Muzeum lub przedłużania jego kadencji jest Rada Muzeum, powoływana i odwoływana przez Zarząd Miejski (po zmianach: przez Prezydenta) w Elblągu ( Statut Muzeum w Elblągu, Rozdz. III, §11, pkt.1, 2, i 3), zgodnie i w zakresie Art. 11 Ustawy o muzeach. Ponieważ w statucie elbląskim zapisano jedynie, że Rada składa się z 5 osób, i że: „ Rada Muzeum działa w zakresie określonym w Art. 11 Ustawy o muzeach”, nie przywołując brzmienia tego artykułu, pozwolę sobie na stosowne omówienia i cytaty z Ustawy. 
W skład rady Muzeum w Elblągu powołać należy osoby spośród kandydatów wskazanych przez: 1) właściwy podmiot (organizatora Muzeum), b) stowarzyszenia naukowe i twórcze, c) fundacje i inne instytucje wspierające działalność muzeum, d) dyrektora Muzeum, e) samą Radę Muzeum. Przedstawiciele podmiotu stanowią nie więcej niż 1/4 składu Rady.
 „ Dyrektor muzeum i sekretarz rady muzeum uczestniczą w jej zebraniach; sekretariat rady zapewnia muzeum” ( Art. 11, ust. 5, 6, 7). Następne interesujące nas zapisy postanawiają: „Rada muzeum w razie ogłoszenia konkursu na stanowisko dyrektora wyznacza minimum 1/3 składu osobowego komisji konkursowej” ( ust. 9); „Konkursu na stanowisko dyrektora nie ogłasza się, jeżeli właściwy podmiot […], na wniosek rady muzeum, powołał dyrektora po raz kolejny na czas określony” ( Dz. U. z 1997 r., Nr 5, Art. 11, ust.10). 

 Rada Muzeum przy Muzeum w Elblągu nie istnieje, jest to istotne zaniedbanie ze strony zarówno władz samorządowych Elbląga, jak i dotychczasowego dyrektora Muzeum. Nie jest nią, powołana w ubiegłym roku przez Prezydenta Miasta Rada Kultury. Jej grono tworzy szereg osób związanych z działalnością kulturalną w Elblągu, które prywatnie bywają na różnorodnych imprezach (np. wystawach) także muzealnych. Ta Rada Kultury nie jest jednak w żaden sposób umocowana do oceniania pracy Muzeum, jej członkowie nie spotykają się na cyklicznych obradach dotyczących tej instytucji i na jej terenie. Intencje ustawodawcy ( Usta-wa o muzeach) i twórcy Statutu Muzeum w  aspekcie powoływania Rady Muzeum są bardzo czytelne i logiczne: „ Rada muzeum: 1) sprawuje nadzór nad wypełnianiem przez muzeum jego powinności wobec zbiorów i społeczeństwa, w szczególności nad realizacją celów określonych w art. 2; 2) ocenia, co najmniej raz do roku, działalność muzeum oraz zatwierdza przedłożony przez dyrektora roczny plan działalności, wraz z planem finansowym, a także sprawozdanie roczne z działalności muzeum” ( Ustawa o muzeach, Art. 11, ust. 1, 2). Zatem, Rada Muzeum stale nadzorująca działalność Muzeum może dbać o interesy organizatora, przekazywać postulaty innych środowisk kulturalnych i twórczych, bez szkody dla specyfiki instytucji muzealnej wpływać na jej pracę, może być spoiwem rozlicznych i specyficznych uwarunkowań regionalnej instytucji, jaką jest Muzeum w Elblągu. 
Moje pytanie brzmi: jak się ma skład przyszłej komisji konkursowej do Ustawy o muzeach i samego Statutu Muzeum w Elblągu? Przypominam: Rada Muzeum powinna wyznaczyć minimum 1/3 składu osobowego komisji konkursowej. Skoro doszło do wieloletniego zaniedbania: braku Rady Muzeum, jakie kryteria zastosowano przy ustalaniu jej składu ( komisji), kto i ile osób ze składu komisji konkursowej, będzie w stanie właściwie ocenić programy kandydatów? Jeden głos tzw. "męża zaufania Muzeum", wyłonionego z grona pracowników Muzeum w Elblągu, to tylko jeden głos. Gdyby Rada Muzeum istniała i działała tak, jak powinna, przy Muzeum w Elblągu, to w przypadku dobrej oceny dotychczasowej działalności pełniącego funkcję dyrektora i kierowanej przezeń placówki, nie zachodziłaby potrzeba ogłaszania konkursu. Rada Muzeum na mocy swoich ustawowych uprawnień, przedłużyłaby kadencję dyrektora na następne cztery lata, wskazując ewentualnie jakieś korekty do bieżącej działalności Muzeum. Rodzi się inne pytanie: w jakim trybie doszło do odwołania ostatniego dyrektora. Przepisy wynikające ze Statutu Miasta Elbląga, w kwestii powoływania i odwoływania dyrektora muzeum ( a więc i elbląskiego) mają niższą rangę w stosunku do postanowień Ustawy o muzeach.
 Kadencyjność stanowiska dyrektora Muzeum nie ma zapisu statutowego, ani nie wspomina o tej zasadzie Ustawa o muzeach, i nie musi, gdyż uprawnienia Rady Muzeum mogą ją w określonych okolicznościach zastosować w praktyce. Osobiście zgadzam się jednak z tezą o potrzebie jej wprowadzenia. Przypomnę, że ogłoszenie konkursu poprzedziły enuncjacje na temat konieczności wprowadzenia zasady kadencyjności na wszystkich stanowiskach kierowniczych w różnych dziedzinach aktywności samorządowej. Moim zdaniem, powinna ona dotyczyć także instytucji kultury, w tym i Muzeum. Z pewnością, jedna ( czteroletnia) kadencja to zbyt krótki czas, by w pełni uregulować sprawne funkcjonowanie instytucji lub przestawić ją na działalność wg nowego programu. Dwie, kadencje, w zupełności wystarczą. 

Kolejne istotne zastrzeżenie budzi punkt regulaminu konkursu: „ co najmniej pięcioletni staż pracy na stanowiskach kierowniczych w instytucjach kultury”. Bez przypomnienia, czym jest instytucja muzeum (także elbląskiego) nie można wytłumaczyć, dlaczego dyrektorem Muzeum nie powinien zostać dowolny zasłużony kierownik jakiejś, innego typu instytucji kultury. Odnoszę wrażenie, że nie pamiętają o tym włodarze miasta. Tym razem zacytuję nowe brzmienie odpowiedniego artykułu Ustawy o muzeach ( Dz. U. z 2003 r., Nr 162, poz.1568, Art. 132. ust. 1), który nieznacznie, głównie pod względem doprecyzowania określeń, różni się od poprzedniego brzmienia: „ Muzeum jest jednostką organizacyjną, nie nastawioną na osiąganie zysku, której celem jest sprawowanie opieki nad zabytkami, informowanie o wartościach i treściach gromadzonych zbiorów, upowszechnianie podstawowych wartości historii, nauki i kultury polskiej oraz światowej, kształtowanie wrażliwości poznawczej i estetycznej oraz umożliwienie kontaktu ze zbiorami przez działania określone w art. 2” ( Dz. U. z 1997 r., Nr 5, poz. 24, art.1 ust.1; z późniejszymi zmianami w szczególności: Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, Art. 132, ust. 1; por. Statut Muzeum w Elblągu, Rozdz. II, par. 6). Statut Muzeum w Elblągu ( Rozdz. II, par. 7) określa, w jaki sposób Muzeum realizuje te cele: „ Muzeum, działające w obszarze województwa warmińsko-mazurskiego ze szczególnym uwzględnieniem miasta Elbląga, gromadzi dobra kultury ( obecnie: zabytki, przyp. m.) oraz materiały ikonograficzne i dokumentacyjne [...] drogą zakupów, przydziałów, darowizn, zapisów oraz przez przejmowanie depozytów i uzyskiwanie obiektów drogą badań terenowych; inwentaryzuje, kataloguje i naukowo opracowuje zgromadzone muzealia oraz materiały ikonograficzne i dokumentacyjne; zabezpiecza, konserwuje i restauruje muzealia; przechowuje zgromadzone muzealia w warunkach zapewniających im pełne bezpieczeństwo oraz magazynuje je w sposób dostępny dla celów naukowych; organizuje i prowadzi badania (ekspedycje) naukowe w zakresie dyscyplin w nim reprezentowanych; udostępnia zbiory dla celów naukowych i oświatowych; organizuje wystawy stałe, czasowe i objazdowe, prowadzi działalność społeczno-oświatową; prowadzi fachową bibliotekę i czytelnię; opracowuje i publikuje katalogi, przewodniki po wystawach, wyniki badań i ekspedycji naukowych oraz wydaje prace naukowe i popularnonaukowe, a także informatory z zakresu swej pracy i zbiorów w postaci ulotek, folderów, składanek, widokówek itp.; szkoli pracowników w zakresie muzeologii i konserwatorstwa oraz prowadzi praktyki, kursy i staże muzeologiczne i konserwatorskie; udziela pomocy merytorycznej izbom regionalnym, punktom muzealnym i izbom pamięci narodowej".
 Nie trzeba chyba już tłumaczyć, dlaczego zarządzający taką instytucją musi posiadać wykształcenie w dziedzinie historii, lub historii sztuki, lub archeologii, lub konserwatorstwa i muzealnictwa, lub ochrony dóbr kultury". Warunki konkursowe określają ten aspekt następująco: "wykształcenie m.in. w zakresie historii, historii sztuki, muzealnictwa i archeologii". To nie znaczy to samo. Ten punkt zapisu pasuje właściwie do każdego wykształcenia humanistycznego, odpowiedniego w przypadku prowadzenia typowej placówki kultury, ale które nie wystarcza do kierowania Muzeum. Natomiast osoba z takim wykształceniem może z powodzeniem pracować w dziale oświatowym Muzeum. Dyrektor muzeum powinien być specjalistą w jednej z dyscyplin nauk historycznych, gdyż wiedza i zrozumienie, jaki charakter zbiorów mu podlega są najważniejsze dla nadrzędnego celu istnienia muzeum, jakim jest gromadzenie i ochrona zabytkowych zbiorów. Dyrektor tej instytucji ma daleko idące uprawnienia w kwestii decydowania o losie np. pojedynczych zabytków, kompetencje doświadczonego dyrektora Filharmonii lub Sceny Baletowej mogą okazać się nie tylko niewystarczające, ale i niebezpieczne. Z tych samych powodów stanowisko dyrektora muzeum nie powinno stać się łupem aktualnych zawirowań i parytetów politycznych oraz medialnych oczekiwań. Z drugiej strony - w naszej rzeczywistości - brak przynależności do określonych struktur politycznych lub tylko towarzyskich skutkuje, niestety, zmarginalizowaniem znaczenia instytucji, co często przekłada się np. na pozamerytoryczne racje doprowadzające do obniżenia budżetu instytucji (sic!). O wiele ważniejsze od „pięcioletniego sprawowania kierowniczej funkcji” jest przynajmniej kilkuletnie doświadczenie w pracy w muzeum, potwierdzone zorganizowaniem własnych projektów ( np. wystaw). Osobiste doświadczenie jest niezbędne przy sprawnym zarządzaniu muzeum, organizowaniu i finansowaniu wystaw, pozytywnych kontaktach z innymi instytucjami muzealnymi i kulturalnymi w kraju.

 Następne nieporozumienie, które wkradło się w regulamin konkursowy, wiąże się z pomysłem zatrudnienia dyrektora, z tak wyżej sprecyzowanymi kwalifikacjami, na kontrakcie menedżerskim. Muzeum w Elblągu to niewielka instytucja, więc nie wchodzi praktykowany w dużych muzeach (n.b. utrzymywanych z hojnych środków budżetowych państwa) zwyczaj dzielenia kompetencji między dyrektora merytorycznego i administracyjnego. W przypadku zatrudnienia menedżera trzeba będzie wygospodarować odpowiednio duże środki na jego uposażenie. Jaki to ma związek z programem oszczędnościowym miasta? I jak się ma do tego pomysłu rozpętana w ubiegłym roku akcja szukania oszczędności w Muzeum zakończona „odejściem” kilku osób, dzięki uruchomieniu programu znanego i w innych instytucjach oraz przedsiębiorstwach pod kryptonimem "55"? Czy z powodu kontraktu menedżerskiego będzie musiało dojść do zwolnienia kolejnych osób zatrudnionych w Muzeum? Ostrzegam potencjalnych naprawiaczy, że nie można dalszych oszczędności czynić np. w dziale: obsługi sal wystawienniczych. Jest takie pojęcie z zakresu zarządzania: próg bezpieczeństwa fizycznego w funkcjonowaniu przedsiębiorstwa i instytucji. W Muzeum w Elblągu został on już przekroczony. Jeśli chodzi o merytorycznych pracowników, to wkrótce pozostaną w Muzeum tylko archeologowie. Z całym szacunkiem dla ich osiągnięć i wiedzy, poza ich kompetencją pozostają całe obszary zgromadzonych do tej pory zbiorów oraz wiedzy o historii miasta i regionu. Kontrakt menedżerski to także pułapka finansowa. Kto wypłaci ewentualne odszkodowanie, w przypadku zerwania kontraktu przed upływem kadencji? Wiadomo: miasto, gdyż to: „Rada Miejska w Elblągu zapewnia środki potrzebne do utrzymania i rozwoju Muzeum”. Warunki opisane w punkcie drugim regulaminu nie nadają się do poważnego komentarza: „ (kandydat powinien) posiadać umiejętności menedżerskie ze szczególnym uwzględnieniem predyspozycji organizowania pracy w instytucjach muzealnych”.
 Takie, czy inne postrzeganie Muzeum w Elblągu, niejasne oczekiwania kierowane w jego stronę przez niektóre czynniki urzędowe w mieście, w dużej mierze wynikają właśnie z nieznajomości zadań tej instytucji, a także z braku rozeznania w jej aktualnej działalności i problemach. Nie tylko miasto Elbląg wkrótce zostanie postawione przed nowymi zadaniami, jakie narzucają nowe uregulowania prawne w zakresie ochrony zabytków i dziedzictwa kulturowego. Dodajmy od razu bardzo trudnych zadań. Dzięki bogatej historii Elbląg staje także przed szansą, jaką dają strukturalne fundusze pomocowe w dziedzinie kultury, których znaczącą część stanowią różne programy działające w obszarze ochrony dziedzictwa kulturowego. A warunkiem wykorzystania tej szansy jest szeroko rozumiana współpraca różnorodnych organów państwowych i samorządowych, instytucji, organizacji, nawet „wolnych strzelców”, począwszy już od etapu prac koncepcyjnych i projektowych. Dotychczasowy brak konstruktywnej współpracy między władzami miasta, Urzędem Ochrony Zabytków i jedyną jednostką organizacyjną miasta działającą w dziedzinie ochrony zabytków, jaką jest właśnie Muzeum w Elblągu, nie napawa szczególną otuchą. Miasto nie potrafiło do tej pory wykorzystać faktu istnienia finansowanej przez siebie instytucji. We właściwym podejściu do zagadnień ochrony zabytków i dziedzictwa kulturowego wiąże się szereg możliwości na harmonijny rozwój miasta i znaczące ożywienie na beznadziejnym rynku pracy w mieście. Kultura, ochrona zabytków to tylko małe fragmenty skomplikowanej maszynerii, jaką jest miasto, ale w sposób istotny wpływające na jakość życia jego obywateli. W warun-kach przeżywanego kryzysu musi dojść do wypracowania metod pracy zespołowej. Krytycy potrzeby dyskutowania, szafujący hasłami walki z gadulstwem, to nader często ci sami, którzy jak niepodległości bronią zakresu swoich biurokratycznych kompetencji. Bez udziału wszystkich stron żadna wizja rozwoju Elbląga ani nie powstanie, a jeśli powstanie, nie ma szans na realizację. 

Co wspólnego, mają ostatnie uwagi z konkursem na stanowisko dyrektora Muzeum w Elblągu? Jednostka organizacyjna „Muzeum w Elblągu” podlegająca Prezydentowi, ma ważne funkcje i zadania do wypełnienia. Dlatego regulamin konkursu na stanowisko dyrektora Muzeum obok jasno sformułowanych kryteriów merytorycznej oceny kandydata, konkretnych wymagań w zakresie jego zawodowych kwalifikacji, powinien zawierać choćby najmniejsze wskazówki, które pozwoliłyby dostrzec, jakie oczekiwania w stosunku do przyszłej działalności Muzeum mają władze miasta. Obecne warunki konkursowe nie tylko nie mówią o tym, jakie miejsce w strategii rozwoju miasta ma przypaść Muzeum, co budzi podejrzenia, że takowej nie ma, ale co szczególnie przygnębiające, nie są nawet zgodne z obowiązującymi przepisami. Jako merytoryczny pracownik Muzeum w Elblągu, który po prostu wie, czym jest Muzeum i w jakich ramach prawnych funkcjonuje, uważam za swój obowiązek zwrócić na ten fakt uwagę. 
Po długim namyśle uznałam, że forma listu otwartego jest jedyną dostępną dla mnie drogą wypowiedzi na szerszym forum. 

                                                              Z poważaniem Wiesława Rynkiewicz - Domino
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