GDY OD PRAWA WAZNIEJSZE SA PIENIADZE. KILKA SEOW (O HIPOKRYZJI) WS. SAFE

(Na wstepie chciatbym zaznaczyé¢, iz pozwalam sobie dokonaé¢ ponizszej analizy nie jako elblaski
radny, a prawnik, osoba przez 7 lat pracujgca przy szefowe] Podkomisji Bezpieczenstwa i Obrony
Parlamentu Europejskiego, uczestnik prac przy Grupie Refleksji NATO oraz czlonek jednej z
doradczych Rad przy Prezydencie RP Panu Karolu Nawrockim).

W ostatnim czasie cata Polska Zyje dyskusja nt. unijnego programu SAFE i prezydenckiej
kontrpropozycji tzw. ,,SAFE 0%”. Pojawito si¢ w tym temacie wiele emocji — zwtaszcza tych
politycznych — jak rowniez niezrozumienia i proby wprowadzenia opinii publicznej w btad. Stad
chciatbym wyjasni¢, dlaczego unijny mechanizm SAFE w przedstawionym ksztaltcie nie mogt 1 nie
moze zostaé przyjety.

Konstytucja RP, jako akt nadrzgdny nad wszystkimi innymi, okres§la ramy funkcjonowania
panstwa polskiego, w tym ramy, w zakresie ktorych mozemy (i w jakim trybie) przekazac
kompetencje panstwa w ramach porozumien migdzynarodowych. Warto zaznaczy¢, iz na t¢ wtasnie
Konstytucje wielokrotnie powotywali sie politycy i prawnicy, ktorzy dzi§ bezkrytycznie opowiadajg
si¢ za pozyczka z unijnego programu SAFE niezaleznie od zawartych w niech mechanizméw
warunkowosci.

Konstytucja RP w art. 90. okre§la podstawy prawne przekazania organizacji
migdzynarodowe;j lub organowi miedzynarodowemu kompetencji organéw panstwowych.
»Rzeczpospolita Polska moZe na podstawie umowy miedzynarodowej przekazaé organizacji
miedzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje organow wiladzy panstwowej w
niektorych sprawach.”

Jest tu pierwsze zastrzezenie odnoszace si¢ do ,,niektorych spraw”. Skad jednak mamy wiedzie¢, o
ktore sprawy chodzi? To mowi nam Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku K32/09
(z dnia 24 listopada 2010 r.) stanowigc, iz obowigzuje nas zasada zachowania suwerennosci w
procesie integracji europejskie;j:

,Zasada zachowania suwerennosci w procesie integracji europejskiej wymaga respektowania w
tym procesie konstytucyjnych granic przekazywania kompetencji, wyznaczonych przez zawezenie
owego przekazania do niektorych spraw, a zatem zapewnienia wiasciwej rownowagi pomiedzy
kompetencjami przekazanymi a zachowanymi, polegajgcej na tym, e w przypadku kompetencji
sktadajgcych si¢ na istote suwerennosci (w tym zwlaszcza stanowienie regut konstytucyjnych i
kontrola ich przestrzegania, wymiar sprawiedliwosci, wladza nad wlasnym terytorium panstwa,
armigq i sitami zapewniajgcymi bezpieczenstwo oraz porzgdek publiczny) decydujqgce uprawnienia
majg wlasciwe wladze Rzeczypospolitej. [...] Wymieniona zasada wyklucza uznanie, ze podmiot,
ktoremu kompetencje przekazano, moze samodzielnie rozszerzac ich zakres.”

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, iz nie tylko Polska w swojej ustawie zasadniczej
posiada ograniczenie przekazywania uprawnien zwigzanych z obronnoscig, bezpieczenstwem
panstwa i Sitami Zbrojnymi, ale réwniez Traktaty Europejskie wskazujg t¢ kwestie¢, jako wytaczne
uprawnienie Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej. Ujete zostalo to w art. 4 wust. 2.
Traktatu o UE:

,Unia szanuje rownos¢ Panstw Czlonkowskich wobec Traktatow, jak rowniez ich tozsamosé
narodowq, nierozerwalnie zwigzanqg z ich podstawowymi strukturami politycznymi i
konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzqdu regionalnego i lokalnego. Szanuje
podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje majgce na celu zapewnienie jego integralnosci



terytorialnej, utrzymanie porzgdku publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa narodowego. W
szezegolnosci  bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wylgceznej odpowiedzialnosci
kaidego Panstwa Czlonkowskiego.”

oraz w art. 346. u. 1. lit. b) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;j:

»[...] kaide Panstwo Czionkowskie moZe podejmowaé srodki, jakie uwaza za konieczne w celu
ochrony podstawowych interesow jego bezpieczenstwa, a ktore odnoszq si¢ do produkcji lub
handlu broniq, amunicjq lub materiatlami wojennymi”’.

Wszystkie powyzsze regulacje jasno okreslaja, iz Zaden mechanizm warunkowosci nie moze
zosta¢ zastosowany w sprawach dotyczacych obronnosci, bezpieczenstwa i Sil Zbrojnych. Nie
mozna ograniczy¢ przyznania $rodkow przeznaczonych (a tym bardziej zaciagnigtych na kredyt
dodatkowo obcigzajacy panstwo) na zbrojenia, ani z gory (lub nastepczo) narzucié, jaki sprzet z
tych srodkoéw bedzie mogl by¢ zakupiony przez Panstwo Cztonkowskie.

Warto wtraci¢, iz emanacja $wiadomos$ci panujacej w Unii Europejskiej nt. ograniczenia
prawa decydowania o powyzszych kwestiach przez instytucje unijne jest konstrukcja, na podstawie
ktoérej utworzono Podkomisje Bezpieczenstwa i Obrony w Parlamencie Europejskim (SEDE), ktéra
powstata dopiero w roku 2004, jako Podkomisja funkcjonujgca w ramach szerszej Komisji Spraw
Zagranicznych (AFET) 1 majaca charakter gldwnie opiniodawczy, analityczny i monitorujacy
(Dopiero w 2025 r. SEDE stala si¢ odrebng Komisja, co nie zmienito jednak zapisow traktatowych
w zakresie bezpieczenstwa i obrony).

WARUNKOWOSC WPISANA W UNIJNE ROZWIAZANIA SAFE

A jak w rzeczywistosci prawnej 1 faktycznej przedstawia si¢ kwestia mechanizmu zawartego
w ROZPORZADZENIU RADY (UE) 2025/1106 z dnia 27 maja 2025 r. ustanawiajagcym
Instrument na rzecz Zwigkszenia Bezpieczenstwa Europy (,instrument SAFE”) poprzez
Wzmocnienie Europejskiego Przemystu Obronnego?

Jest w nim jasno wskazane, ze:

,, Niniejsze rozporzgdzenie powinno by¢ wdrazane zgodnie z odpowiednimi przepisami przyjetymi
na podstawie art. 322 TFUE, w szczegolnosci rozporzgdzeniem finansowym i rozporzqdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092”

Rozporzadzenie, o ktorym mowa powyzej, okresla ogolny system warunkowosci (Dz.U. L 433
1722.12.2020, s. 1,).

Oznacza to, ze mechanizm warunkowosci, ktory mogt (cho¢, jak si¢ okazalo stanowit on
polityczny bat na suwerenne rzady Panstw Czlonkowskich i narzedzie do nacisku politycznego
wykorzystywane do ingerencji w wybory wewnetrzne tychze poprzez warunkowe niewyptacanie
naleznych panstwom takim jak Polska pieniedzy) by¢ wykorzystany w KPO, nie moze zostaé
zastosowany w przypadku instrumentu dotyczacego obronnosci, bezpieczenstwa i Sil
Zbrojnych. W szczegdlnosci, gdy kwestia ta dotyczy pozyczek, a nie grantow i dofinansowan.

A jakie konsekwencje moga wynika¢ z powyzszego mechanizmu warunkowos$ci? 1z w przypadku,
gdy tak uzna Komisja Europejska ,,[...] przyjety moze zosta¢ co najmniej jeden z nast¢pujacych
odpowiednich srodkow: [...] przedterminowa splata pozyczek™.

Mogtoby to doprowadzi¢ do rzeczywistego bankructwa Rzeczypospolitej w ciggu jednego roku.



SZCZEGOLNE UWZGLEDNIENIE DEMOKRATYCZNEJ KONTROLI NAD SILAMI ZBROJNYMI RP

Zmierzajac do konca warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden zapis Konstytucji RP, a
doktadnie art. 26. ust. 2.:

,Sity Zbrojne zachowujg neutralnos¢ w sprawach politycznych oraz podlegajg cywilnej i
demokratycznej kontroli.”

Jest to kolejny przyktad niekonstytucyjnosci mechanizmu SAFE, gdyz w rozumieniu tego zapisu
Sity Zbrojne podlegaja demokratycznej kontroli — co do zasady spoteczenstwa polskiego. Nawet,
gdyby w jaki§ zupelie naciggniety sposdéb probowaé rozszerzy¢ t¢ ,,demokratyczng kontrole”
1uzna¢ za odpowiednie do ich sprawowania instytucje europejskie, nie mozna tego uczynic, gdyz
Komisja Europejska nie jest instytucjag wybierang w sposob demokratyczny. Nie dos¢, ze jej
cztonkowie nie sg wybierani przez spoteczenstwo, to nawet demokratycznie wybrane rzady nie
maja pelni swobody wskazywania kandydatow na komisarzy, gdyz ci muszg uzyska¢ aprobate
innych instytucji.

Pozostaje to w $cistym zwigzku z jedna z naczelnych zasad konstytucyjnych tzw. Zasada
Suwerenno$ci Narodu ujetag w art. 4 Konstytucji RP, ktora w ust. 2. stanowi, iz: ,Narod sprawuje
wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio”. ,,Swoich przedstawicieli” - w Sejmie,
Senacie i za posrednictwem Prezydenta RP - nie kolegium Komisji Europejskiej.

WRZUCAJAC NIECO SPOJRZENIA POLITYCZNEGO

Byloby to uzaleznienie §rodkéw na polskie Sity Zbrojne od zgody Komisji Europejskie;,
aw gruncie rzeczy miatoby bezprecedensowy wplyw na mozliwo$¢ zablokowania zakupow
dla polskiej; armii. Taki stan rzeczy ograniczatby mozliwos¢ polskiego spoteczenstwa
do samodzielnego, suwerennego wybierania kierunkoOw rozwoju armii od wyboru wlasciwej opcji
politycznej, ktora prezentuje §wiatopoglad zgodny z oczekiwaniami Komisji Europejskie;.

Obalajac jeszcze mit, jak to na unijnym SAFE mialyby w niemal 90% skorzystac¢ ,,polskie”
firmy, znamienny jest ponad 5-procentowy spadek kursu akcji niemieckiego Rheinmetall po tym,
jak Prezydent Karol Nawrocki oglosit projekt ,,Polskiego SAFE 0%” z w pelni suwerennym
decydowaniem o zakupach dla polskiego wojska przez panstwo polskie.

Pozwolg sobie na koncowa refleksj¢. Staralem si¢ ujac ten temat w sposob, jak najbardziej
rzetelny 1 przejrzysty, z mozliwie znikoma liczbg stéw nacechowanych emocjonalnie i ocen
politycznych (cho¢ niepozbawiony ich). Przykre jest natomiast to, ze pewne srodowiska starajg si¢
odwréci¢ kota ogonem, sptaszczajac i upraszczajac temat w sposob czesto fatszywy. Porownywanie
mechanizmow dot. bezpieczenstwa i1 obronnosci — bedacych wylaczng kompetencja Panstwa
Cztonkowskiego UE, szeroko obwarowanych ramami konstytucyjnymi, chronionymi prawem
europejskim 1 wyrokami Trybunatléw - z innymi przestrzeniami, ktore przekazaliSmy Ilub
wspotdzielimy z Unig Europejska, jest §$wiadomym wprowadzeniem spoteczenstwa w btad w celach
stricte politycznych. Dlaczego uwazam, ze to §wiadome dziatanie, a nie niewiedza? Dlatego, iz
pisze¢ o osobach majacych gleboka wiedze prawna, bedacych czasami pierwsza lub ostatnig linig
obrony dla zwyktych ludzi czy stanowigcych prawnicze autorytety. O osobach, w tym ludziach
zajmujacych takie stanowiska w Elblagu, dla ktéorych osoby myslace inaczej to ,,ameby” lub
,»0szolomy”. Ale o tym innym razem...

Sebastian Czyzyk-Skoczyk



